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0. はじめに
第二言語 （L2） である程度の速さを保ちながらリーディングをすることは、多くの学習者にとって挑戦的なも
のである。また、L2リスニングについても、インプットを自らが望むペースに調整できないため、聞き逃し
たり聞き間違えたりすることがある。止まることなく流暢に L2を使用するためには、訓練が必要となる。流
暢さという言葉は、スピーキングの能力について言及するために使われるのではなく、小説を読んだり、人に
助言したりするなど、他の様々な能力について言及するためにも使用される （Segalowits, 2010, p.4）。内容を理
解しながら止まることなく流暢に L2リーディングや L2リスニングを行えるようになることは、L2学習者が
目指す目標の 1つであろう。それでは、学習者が L2でリーディングとリスニングをする場合、どのように流
暢さを向上させられるのであろうか。本研究では、英文への内容理解を伴った処理の速さを流暢さとし、リー
ディングとリスニングの共通の処理過程に着目して実験を行った。実験参加者は、英語を学習する日本人大学
生であり、音声を聞きながら黙読をする聞き読み群と、黙読のみを行う読み群とに分けた。そして、聞き読み
群と読み群の間の、訓練による流暢さへの効果を比較した。
1．先行研究
1.1　リーディングとリスニングの処理過程
門田 （2004） は、リーディングとリスニングには処理過程に多くの共通点があると指摘している。リーディン
グでは、視覚から入る文字情報が視覚処理され、その後、音韻処理、意味の把握という順で処理が行われる
（門田, 2004, p.199）。一方で、リスニングでは、音声情報が聴覚器官を通して取り込まれた後、音声処理が行
われ、意味の把握が行われる （門田, 2004）。門田 （2004） によると、情報が取り込まれる器官は異なるが、音
韻処理・音声処理から意味把握へ続く処理過程は共通している。リスニング中に行っている音韻処理をリーデ
ィング中にも行っているため、リスニングの訓練はリーディングの技能にプラスの転移をするとしている （門
田, 2004, p.207）。
このように、リーディングとリスニングには共通の経路があるとされているが、この共通の経路での違い
は、処理のペースである。リーディングでは、自己ペースで読み進めることができるが、リスニングでは、音
声の速さが様々であるため自己ペースで聞き進めることは難しい。つまり、リスニング中の音声処理から意味
理解への処理は、リーディング中の処理よりも流暢さが必要となる。
1.2　リーディング技能とリスニング技能の連結
Nation and Newton （2009） は、リーディングとリスニングの技能を連結させる学習方法を紹介している。 “［T］he 
linking of skills”（Nation & Newton, 2009: 156） （技能の連結）とは、ある技能の活動を行う前に他の技能の活動
を行うと、前者の技能が後者の技能をより高いレベルに到達させるのに役立つという考え方である。例えば、
リーディングの活動の後にリスニングの活動を行うと、リーディング活動をしなかった時に比べ、リスニング
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のパフォーマンスは高いレベルへ行き着く （Nation & Newton, 2009）。門田 （2004） が述べているリスニングか
らリーディングへのプラスの転移と同様に、この 2つの技能には共通の処理過程があるため、相互にプラスの
働きをすることが予想される。
1.3　Chang （2011） と Chang and Millett （2014） による聞き読み訓練の研究
リーディングの後にリスニングを練習する方法だけではなく、リーディングと同時にリスニングを行う聞き読
みの練習をするという方法も、リーディング技能とリスニング技能の向上に相互に効果があると言われてい
る。門田 （2004） によると、リーディング中においてもリスニング中と同様に音韻処理が行われているため、
聞き読みをすると、同じ内容のリーディングとリスニングの内的な音韻情報を 2度変換することになる。その
ため、聞き読みの訓練は、リーディングで内容理解をする能力を伸ばす手段となり得る （門田, 2004） 。さら
に、聞き読みの訓練では、共通処理経路を使いつつ、音声の速さに従ってリスニングをしながら黙読するた
め、リーディングの処理の速さが向上することが考えられる。
聞き読みの効果はリーディングの内容理解の向上だけではなく、リスニングの内容理解の向上の効果につ
いても報告されている。Chang （2011） は、聞き読み訓練によるリスニングの流暢さの向上と語彙習得の効果
について調べた。実験参加者を、聞き読み訓練群と聞き読みの訓練を行わない統制群に分けた。訓練後、聞き
読み訓練群と統制群のリスニングテストの得点を比べたところ、聞き読み訓練は統制群よりもリスニングの理
解力が高まったことを示した （Chang, 2011）。さらに、Chang （2011） は、聞き読みの練習を通じて単語の認識
が効率的になり、リスニングの処理が速くなる可能性を示唆した。また、Chang and Millet （2014） は、Nation 
and Newton （2009） を基に、聞き読み訓練によるリスニングの流暢さ 1の向上を明らかにするため、リスニン
グの流暢さの変化について実験を行った。聞き読み訓練群、リーディング訓練群、リスニング訓練群の 3つの
群に参加者を分け、訓練後のリスニングテストの得点を比較した。結果として、聞き読みの訓練を行った群
は、リーディングやリスニングのみの単独の訓練を行った群よりも得点が高かった。Chang and Millett （2014） 
は、聞き読み訓練はリスニングの流暢さを向上させる効果があることを示した。
聞き読みの効果が示されている一方で、学習者の負担についても述べられている。Moussa-Inaty et al. （2012） 
は、リスニング技能を向上させる訓練について、聞き読みとリーディングを比較した。聞き読み訓練群とリー
ディング訓練群に分け、訓練後にリーディング、ライティング、リスニングのテストを行った。結果として、
リーディングテストとライティングテストの得点では 2つの群間で差は見られなかった。しかし、リスニング
テストの得点では、聞き読み訓練群よりもリーディング訓練群の得点の方が高かった。つまり、Moussa-Inaty 
et al. （2012） の実験では、聞き読み訓練よりもリーディングの訓練の方が、リスニング技能を向上させられる
ということが示された。そのため、Moussa-Inaty et al. （2012） は、聞き読みを行うことは音韻ループへの干渉
となり、処理に負荷がかかるとした。
聞き読みによる処理の速さへの効果として、Chang （2011） は、聞き読み訓練によるリスニング処理の速さ
の向上効果の可能性について言及した。Chang （2011） と Chang and Millett （2014） では、リーディングの処理
については、テストが行われなかった。しかし、リーディングとリスニングには共通の処理経路があるため、
リーディング処理の速さの向上にも効果があるのではないか。即時に音声を聞き取り、内容理解をする必要が
あるリスニングに比べ、リーディングは自己ペースで進めて行くことが可能である。門田 （2004） によるリー
ディングとリスニングの共通の処理経路を考慮に入れると、リスニング時の音声処理から意味理解をする経路
が強化されていれば、リーディングの音韻情報から意味理解をする経路にプラスの転移がある可能性が予想で
きる。さらに、先行研究では、訓練前後のテストにて内容理解を調べるテストは行われたが、反応時間からみ
た流暢さの変化については調査されなかった。聞き読みによる流暢さへの効果を調べるために、リーディング
とリスニングの反応時間についても調査する必要がある。
1　 Chang and Millett（2014）が調査した流暢さとは、内容理解と単語の聞き取り能力を指す。
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1.4　未知語の処理
リーディングやリスニングの流暢さを妨げる原因の 1つとして、未知語の存在が考えられる。学習者が未知語
に遭遇した際に、文脈内で未知語の意味を推測する方法は、学習者によって最も使われるストラテジーの 1つ
であると言われている （Schmitt, 2010）。Laufer （1997） は、語彙が L2リーディングを難しくするケースとして、
語彙不足、誤った意味解釈、そして未知語を文脈から推測できないことを挙げている。
聞き読みの訓練は、一定の速度で読み上げられる音声を、文字情報を伴って読んでいくものである。音声
の進行に沿ってリーディングとリスニングを進めるため、読み戻りや停滞が起きにくい。そのため、未知語に
遭遇した場合でも、停滞しないようにリーディングやリスニングを進められるようになることが期待できる。
　
1.5　目的
本調査では、流暢さを実験での英文に対する反応時間と捉え、聞き読みがリーディングとリスニングの流暢さ
の向上に役に立つのか、そして、未知語に遭遇した場合に停滞時間が短くなるのかということを調査すること
が目的である。
　実験参加者を、聞き読みの訓練を行う聞き読み群と黙読の訓練を行う読み群の 2つの群に分け、訓練の前後
に、リーディングとリスニングのテストで構成した pre-testと post-testを設けた。テストでは、参加者の流暢
さの変化を調べるため、self-paced reading （SPR） と self-paced listening （SPL） の方法を用いて、英文への反応時
間を比較した。また、pre-testと post-testで提示する未知語への反応時間を聞き読み群と読み群で比較し、聞
き読み訓練の効果を検証した。
本調査の予測は、以下の通りである。
（1）聞き読み群では、訓練前よりも訓練後の方がリーディングの流暢さが増す。つまり、反応時間が短くな
る。リスニングにおいても流暢さが増し、反応時間が短くなる。
（2）読み群では、訓練後、リーディングの流暢さは増すが、リスニングの流暢さは変化しない。
（3）聞き読み群は、訓練後、未知語に対する停留時間が短くなる。
2．実験
2.1　実験参加者
本実験の参加者は、日本人英語学習者である学部生・大学院生 13名であった。すべての参加者の TOEICスコ
アは 600点以下であり、英語を専門としない初級学習者であった。聞き読みとリーディングの訓練による L2
流暢さの向上の効果について調査するため、参加者を聞き読み群と読み群の 2つの群に分けた。聞き読み群は
7名、読み群は 6名であった。
2.2　実験材料
習熟レベル別リーディングブックより、同レベルの短編物語が収録された異なるテキストを 5冊用意した。実
験参加者には、1日 1編の物語を読んでもらうため、5冊のテキストの中から、7編の短編物語を抽出し、1冊
の冊子形態にした。7編の短編物語の平均収録語数は 848語であった。実験参加者には内容把握を伴う聞き読
みとリーディング訓練をしてもらうため、各短編物語の最後のページに大まかな内容を書く欄を作成した。
聞き読み群用のリスニング音声は、テキスト付属の CDに収録されているものを使用した。付属 CDの音声
の速さは遅めのものがあったため、自然な速度となるようにそれらの音声の速さを Praatで加工した。聞き読
み訓練用の 7編の短編物語の音声の平均 wpmは、121wpmであった。
テストで提示した刺激は、訓練と同じ 5冊のテキストに収録されている短編物語にある文章の 1部分を使
用した。学習効果を避けるため、訓練で使用していない短編物語を選択し、平均 40単語で構成される部分を
20個所抽出した。また、練習用として平均約 25単語で構成される部分を 8個所抽出した。SPRと SPLでは、
文を単語単位や区単位で提示するため （Papadopoulou, Tsimpli & Amvrazis, 2014）、1個所の文章にある文を意味
のまとまりごと（チャンク）に区切った。1つのチャンクの構成単語数は、1語から 9語であった。
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また、テストの SPLのフェーズで提示した音声は、訓練用音声と同じくテキスト付属の CDに収録されて
いるものを使用した。速さが遅い音声は自然な速さにするように Praatで加工した。pre-testと post-testで提示
する音声の平均 wpmは 135wpmであった。
2.3　実験手順
2種類の訓練の効果の差を比較するため、訓練の前に pre-test、訓練の後に post-testを行った。参加者には、
pre-testを受けた日から、1週間 2毎日、配布した冊子にある短編物語を 1編ずつ聞き読み、またはリーディン
グをしてもらった。そして、7編の物語を読み終えた 8日目に、post-testを受けてもらった。SPRと SPLの 2
つのフェーズと、さらに各フェーズ内で提示または再生された文章は、参加者ごとにカウンターバランスを行
った。
聞き読みとリーディングの訓練では、各参加者に 7つの短編物語を収めた冊子を配布した。聞き読み群も
読み群もすべて同じ内容を収録した冊子を使用した。聞き読み群には 7つの短編物語の音声を収録した CDも
配布した。訓練の際、聞き読み群には、1日 1編の短編物語を黙読しながら、配布した CDの音声を同時に聞
きながら読み進めて行くようにしてもらった。読み群には、1日 1編の短編物語を黙読してもらった。また、
流暢さの効果を調べるために、訓練では読み群に対して出来るだけ速く 10分間黙読するように時間制限を設
けた。内容理解を伴ったリーディングやリスニングをトレーニングするため、1編を読み終えるごとにその物
語の大まかな内容を書くように参加者に求めた。
pre-testと post-testに使用した SPRと SPLは、SuperLab 4.5を用いて作成した。pre-testと post-testにはそれ
ぞれ SPR、SPL、正誤問題の 3つのフェーズを設けた。Y、N、スペースの 3つのキー以外を紙で覆ったキー
ボードを使用した。
　SPRでは、移動窓方式を用いて、文をチャンクごとに提示した。移動窓方式とは、すべての文が同時に表
示されるのではなく、文が提示部分ごとに次々と表示されていく方式である （門田, 2004）。流暢さ向上の効果
をみるため、本テストでは参加者が読み返しできないように、1度表示されたチャンクは画面から消えていく
ように設定した。SPRで提示した英語の文章は、pre-testと post-testで各 5種類ずつであった。合計 10種類の
英語の文章を、1文ずつ次の例のようにチャンクで区切った。（［例］That year / the sun / burned down / on the 
village.）
SPRの進め方として、1つのチャンクが表示された際、そのチャンクに未知語がなく内容を理解できた場合
には Yキーを押し、未知語があって内容を理解できなかった場合には Nキーを押しながら読み進めるように
説明した。1つのチャンクがパソコンのスクリーン上に表示されてから、参加者が Yキーまたは Nキーを押
すまでの時間を反応時間 （RT） として記録するように、SuperLab 4.5で設定した。SPRを行いながら 1種類の
文章を読み終えるごとに、文章の内容理解を伴うリーディングの流暢さを調査するため、参加者には、内容に
関して覚えていることを配布した紙に書くように求めた。その後、正誤問題を 2題ずつ日本語で出題した。
SPRと正誤問題では、制限時間を設けなかった。すべての文章と正誤問題を提示した後、参加者の未知単語
があった個所や内容が理解できなかった個所を把握するため、提示したすべての文章を書き起こした用紙を参
加者に配布し、印を付けるように指示した。
　SPLでは、チャンクを音声で提示した。リスニングの流暢さへの訓練効果を見るため、聞き戻りができない
ように、音声は 1度のみ再生されるように設定した。SPLで音声提示した英語の文章は、pre-testと post-test
で各 5種類ずつであった。SPRと同様に、合計 10種類の文章を 1文ずつチャンクに区切り、1つのチャンク
ごとに音声で提示した。SPRと同じように、1つのチャンクが音声で提示された際、そのチャンクに未知語が
なく内容を理解できた場合には Yキーを押し、未知語があって内容を理解できなかった場合には Nキーを押
2　 先行研究では、訓練期間は様々であった。Chang （2011）では 26週間、Chang and Millett （2014）では 13週間、Moussa-
Inaty et al. （2012）では１日の内に訓練とテストが行われた。訓練期間の差による聞き読みの効果の有無が考えられるため、
本実験では１週間に設定した。
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して聞き進めるように参加者に説明した。1つのチャンクが音声提示された後から参加者が Yキーまたは N
キーを押すまでの時間を反応時間 （RT） とし、SuperLab 4.5で記録した。SPLを行いながら 1種類の文章を聞
き終えるごとに、内容理解を伴うリスニングの流暢さを調べるため、内容に関して覚えていることを配布した
紙に書くように指示した。その後、1種類の文章につき正誤問題を 2題ずつ日本語で出題した。SPLと正誤問
題では、制限時間を設けなかった。SPLですべての文章と正誤問題を提示した後、音声提示したすべての文章
を書き起こした用紙を参加者に配布し、未知単語があった個所や内容が分からなかった個所に印を付けるよう
に指示した。また、SPRと SPLの本試行を開始する前に、それぞれのフェーズで練習試行を 2つ設けた。
3．実験結果
Pre-testと post-testで実施した正誤問題の正答率を t検定により比較した。また、学習方法（聞き読み、読み）、
テストの種類（SPR、SPL）、テストの時期（pre-test、post-test）の 3要因の分散分析を行った。RTは、10秒
以上反応がなかったものを排除した。各参加者の RTを個別に見て、極端に遅い反応や速い反応を外れ値とし
て除外した。
3.1　正誤問題の正答率
聞き読み群 7名と読み群 6名を対象に、pre-testと post-testを行った。両テストとも、SPRと SPLを行い、読
んだり聞いたりした英文の内容を問う正誤問題を用いた。図 1は正誤問題の正答率の結果を表したものであ
る。
図 1　聞き読み群と読み群による pre-test と post-test の正誤問題正答率
学習方法（聞き読み、読み）、テストの種類（リーディング、リスニング）、テストの時期（pre-test、post-
test）の 3要因の分散分析を行った。学習方法の主効果は F （1, 11） = 4.295, p = 0.0625で有意傾向がみられ、テ
ストの種類の主効果は F （1, 11） = 5.536, p = 0.0383で有意、テスト時期の主効果は F （1, 11） = 6.972, p = 0.0230
で有意であった。学習方法では、読み群よりも聞き読み群の方の正答率が高い傾向にあると言える。テストの
種類では、SPL よりも SPRの方が有意に正答率が高く、そしてテストの時期では pre-testよりも post-testの正
答率が有意に高いと考えられる。
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正誤問題の平均値を対応ありの t検定で分析した。聞き読み群の場合、SPR では t （6） = -2.489, p = .047, d = 
1.03となり、pre-testに比べて post-testの得点が有意に高かった。SPLでは、t （6） = -1.292となり有意差はみ
られなかった。また、読み群の SPR では、t （5） = -3.273, p = .022, d = 2.01で pre-testに比べて post-testの得点
が有意に高かった。SPLでは、t （5） = .143で有意な差はみられなかった。SPLには、訓練の効果はみられな
かったが、一方で SPRには訓練の効果があった可能性がある。
3.2　訓練前と訓練後の反応時間 （RT）
聞き読みとリーディングの訓練の効果を見るため、各参加者の SPRと SPLの RTについて、グループ別に
pre-testと post-testの RTの変化を調べた。SPRと SPLのフェーズでは、チャンクごとに刺激を提示したが、
そのチャンクは 1語から 9語という語数のばらつきがあった。そのため、その中でも数が多かった 2単語で区
切ったチャンク、3単語で区切ったチャンク、4単語で区切ったチャンクの、3種類の単語数のチャンクにつ
いて RTの変化を比べた。
　表 1は、聞き読み群の SPR と SPLの RTを pre-testと post-testで比較したものである。聞き読み群の RTは、
SPRの pre-testでは平均 2905.08msであったのに対し、post-testでは平均 2771.91msであった。pre-testに比べ
て post-testの反応速度は速くなったが、有意な差はなかった （t （6） = .913, ns）。また、聞き読み群の SPLにお
いては、pre-testでは平均 1801.40msであったのに対し、post-testでは 1863.15msというように反応速度は遅く
なったが、有意差はなかった （t （6） = -.461, ns）。
表 1　聞き読み群のRTの変化
一方で、表 2は読み群の SPRと SPLの RTを pre-testと post-testで比較したものである。読み群では、SPR
の pre-testは平均 2556.18msであったのに対し、post-testでは平均 2479.97msとなった。post-test の RTが pre-
test よりも速まったが、有意差はみられなかった（t （5） = .436, ns）。また、SPLでは、pre-testでは 1754.68ms、
post-testでは 1701.84msとなり post-testの RTは短くなったが、有意な差ではなかった（t （5） = .460, ns）。
表 2　読み群のRTの変化
3.3　参加者別にみた反応時間
実験参加者の中では、じっくり時間をかけて読むタイプや平均的に速く読むタイプというように個人差が見ら
れた。RTは個人差が大きい指標であるので、各参加者の RTのタイプを検討するために標準化得点（z-score）
を算出し、個人の差を比較した。図 2は、聞き読み群 （RL） の SPRの pre-testと pot-testの RTの変化を表した
ものである。
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図 2　 z-score でみた聞き読み群のSPRの RT変化
Pre-testに比べて post-testの方が速く読めた参加者は RL3、RL4、RL5、RL6であった。RL1、RL2、RL7は、
post-testの読みの方に時間がかかった。z-scoreを用いて t検定を行った結果、有意差はみられなかった（t （6） 
= -.043, ns）。続いて、図 3は聞き読み群の SPLに関する RTの差を z-scoreで表したものである。
図 3　z-score でみた聞き読み群のSPL の RT変化
SPLでは、RL1、RL2、RL3の pre-testよりも post-testの RTが短くなった。一方で、RL4、RL5、RL6、RL7
は、post-testの RTが長くなった。z-scoreを用いた t検定を行った結果、有意差はみられなかった（t （6） = 
-.008, ns）。
　次に、図 4と図 5は読み群 （R） の RTを z-scoreで表したものである。まず、図 4は SPRの pre-testと post-
testの RTの差を示している。
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図 4　 z-score でみた読み群のSPRの RT変化
R1、R2、R5は、pre-testよりも post-testの RTが短くなっているが、R2、R4、R6は長くなった。z-scoreをも
とに t検定を行った結果、有意差はみられなかった（t （5） = .540, ns）。次の図 5は、読み群の SPLの RTの変
化を表している。
図 5　z-score でみた読み群のSPL の RT変化
SPLでは、R2、R3、R4、R5は pre-testよりも post-testで速く反応し、R1と R6は post-testでは pre-testよりも
遅い反応を示した。z-scoreの t検定を行った結果、有意な差ではなかった（t （5） = .460, ns）。
　以上のように、z-scoreで RTの差をみてきた。図 2から図 5が示すように、訓練の種類に関わらず、元来の
読みの速さの個人差が大きかった。このことは有意差が見られなかった原因の 1つとして考えることが出来る
だろう。
3.4　未知語と既知語のRTの変化
未知語に遭遇した際の処理の変化をみるため、pre-testと post-testで提示した英文の未知語と既知語の RTを比
較した。SPRと SPLの pre-testと post-testの直後に、未知語に関して参加者に印を付けてもらったが、SPLの
フェーズでは、未知語以外に聞き取れなかった個所に印を付けた参加者もいたため、未知語の特定ができなか
った。そのため、未知語と既知語の RTの差については、SPRのフェーズで使用した提示文のみを分析対象と
した。
Hosei University Repository
31 
　表 3は、聞き読み群と読み群の未知語と既知語の RTの変化を示したものである。表 3によると、聞き読み
群では、未知語と既知語の RTが pre-testよりも post-testで短くなったことが分かる。一方で、読み群では未
知語と既知語において、pre-testより post-testの RTが長くなった。
表 3　聞き読み群と読み群のSPRによる未知語と既知語のRTの変化
　次に、チャンクの語数別（2語・3語・4語）に処理の変化が現れたかどうかをみるため、語数ごとに未知
語と既知語の RTを比べた。まず表 4は、pre-testと post-testの語数別に示した、各参加者の未知語 RT平均値
を平均したものである。
表 4　 聞き読み群と読み群の語数別に見たSPRによる未知語のRT変化
未知語では、聞き読み群の場合、pre-testよりも post-testの RTが、すべての語数別提示において短くなった。
一方で読み群では、2語のチャンクにあった未知語に関しては pre-testよりも post-testの方で反応が速かった。
しかし、3語と 4語のような、より語数の多いチャンクを読む際には、大きな速度の変化はなかったか、また
は遅くなったようである。聞き読み群の RTの短縮は、聞き読み訓練の効果が考えられる。つまり、未知語に
遭遇した時でもリーディングの流暢さを滞留させることなく、読み進められたことが予想される。次の表 5
は、既知語に対する RTの変化を表している。
表 5　聞き読み群と読み群の語数別に見たSPRによる既知語のRT変化 
既知語では、聞き読み群と読み群の両群とも、2語のチャンクに関してのみ、pre-testの RTよりも post-testの
RTが短かった。しかし、3語と 4語のチャンクを読む際には、より長く停留するようになった。聞き読み群
の RTが長くなったことは、既知語であっても慎重に読むようになった参加者と速く読むようになった参加者
がいたためであると考えられる。また、テスト時に 1つの文章を読み終えるごとに大まかな内容を書いてもら
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うタスクがあったため、pre-testよりも post-testでは多くの内容を書こうと試み、既知語をもとに英文の内容
を慎重に把握しながら読み進めた参加者がいたことも考えられる。
3.5　参加者の未知語へのストラテジー
リーディングの際に未知語に遭遇した場合について、訓練の効果を個人別にみるため、参加者ごとに比較し
た。ここでは、pre-testと post-testの未知語に対する RTを比較するため、両テストそれぞれの SPRの提示文
章内に、未知語があったという報告をした参加者の変化に着目した。比較対象は、2語、3語、4語のチャン
クとした。
　図 6は、未知語を含む 2語のチャンクの RT変化を表している。2語の場合、未知語を含んでいると報告し
た参加者が少なかったことと、報告された未知語の数が少なかったことが影響し、変化の傾向は個人差が大き
い結果となった。特に、読み群の R1の参加者は、極端に未知語への RTが post-testで速まったように見える。
その他の聞き読み群と読み群の参加者は、RTの変化がほとんどなかった。
　
図 6　聞き読み群と読み群の 2語のチャンク内にある未知語に対するRT （ms） の変化
　2語のチャンクの場合とは異なり、3語と 4語のチャンクについては、半数以上の参加者が未知語を含んで
いたという報告をした。そのため、未知語の数は 2語のチャンクよりも多かった。図 7と図 8は、3語と 4語
のチャンクの RTの変化を表している。聞き読み群と読み群の未知語に対する RTを比べると、聞き読み群で
は post-testでの RTが短くなった傾向がある。さらに、聞き読み群では、pre-testで未知語の処理に時間がかか
っていた参加者は、post-testでは滞留時間が短縮された。未知語の存在による読みの停滞が post-testでは起こ
りにくかったことが考えられる。一方で、読み群では、post-testでの RTにばらつきが見られる傾向となった。
読み群は、聞き読み群と比べて pre-testでの RTが全体的に短く、7000ms以下であった。しかし、post-testで
は RTが長くなった参加者が多く、その停滞時間は個人差が大きいものであった。
 
図 7　 聞き読み群と読み群の 3語のチャンク内にある未知語に対するRT （ms） の変化
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図 8　聞き読み群と読み群の 4語のチャンク内にある未知語に対するRT （ms） の変化
4．考察と結論
本論文では、聞き読みとリーディング訓練による L2流暢さへの効果を調査した。1つ目の予測は、 聞き読み
群では、訓練後、リーディングとリスニングの流暢さが増すというものであった。実験の結果、RTの平均値
をみると、訓練後、SPRでは RTが短縮されたが、SPLでは RTが長くなった。しかし、聞き読み群の SPRと
SPLの RTの変化に有意差はみられなかった。
また、pre-testと post-testの正誤問題の結果を比較したところ、聞き読み群だけではなく読み群も読解の正
答率が有意に高くなった。しかし、どちらの群も聴解力の正答率に有意差はなかった。聴解力に向上の差がな
かったことは、Chang （2011） や Chang and Millett （2014） の結果と異なるものであった。Chang （2011） と Chang 
and Millett （2014） の訓練は長期間に渡ったことから、本実験の 7日間という期間は、聴解力を定着させるには
不十分であった可能性が考えられる。一方で、聞き読み群の読解力に有意差がみられたことは、1日の内に訓
練とテストを行い、聞き読み訓練は学習者の負荷となり得ると述べたMoussa-Inaty et al. （2012） の主張通りの
ものではなかった。本実験は数日に渡る訓練期間を設けたので、聞き読み訓練への慣れによって負荷となりに
くかった可能性がある。また、読み群の読解力にも有意な差が見られたが、読みの訓練の効果が出たことが考
えられる。
　2つ目の予測は、リーディングのみの訓練を行った読み群は、訓練後、リーディングの RTは短縮されるが、
リスニングの RTについては変化しないというものであった。読み群の SPRと SPLも RTの変化に有意差はな
かったが、訓練後の SPRと SPLの RTは短くなった。
　聞き読み群と読み群において、RTの個人差を標準化してみたところ、RTの個人差が大きいことが分かっ
た。訓練後に RTが短縮した参加者と、RTが長くなった参加者がいた。これは、pre-testよりも時間をかけて
文章の内容を理解しようとした参加者がいたことが考えられる。また、1つの文章を読み終えるごとに内容を
書くように求めたため、内容を覚えることに集中した可能性がある。
3つ目の予測は、聞き読み群は、訓練後、未知語に対する停留時間が短くなるというものであった。聞き読
み群では、既知語と未知語に対する RTは post-testで短縮された参加者が多かった。一方で、読み群の既知語
と未知語に対する RTは post-testで長くなった参加者が多かった。聞き読み群の場合、訓練の効果によって、
未知語に対する停留時間が短縮されるようになったことが考えられる。読み群では、各参加者の読みのペース
について向上はみられなかった。また、未知語の RTの変化を個人別にみたところ、訓練後、聞き読み群は傾
向として RTが短くなった参加者がいたが、読み群は RTの変化に散らばりがあった。聞き読みの訓練によっ
て、未知語にかける時間が短くなる傾向がみられた。
また、チャンクの単語数（2語・3語・4語）別でみた既知語と未知語の RTの変化も調べた。既知語では、
聞き読み群と読み群は同じ結果となった。2語のチャンクでは RTが短縮されたが、3語と 4語のチャンクで
は RTは長くなった。未知語の RTは、聞き読み群の 2語・3語・4語の RTが短縮された。読み群は、2語の
RTが短縮されたが、3語と 4語の RTは長くなった。原因として、読んだ文章の内容を書くタスクに重点を置
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く参加者がいたことが考えらえる。
　以上のように、聞き読みとリーディング訓練の結果を見てきた。聞き読み訓練は、未知語に遭遇した際に効
果がある可能性を本実験から示唆することが出来る。訓練前は、未知語に対する意味の決定や推測が遅れてい
たと思われるが、リーディングとリスニングの共通経路を同時に使用する聞き読み訓練によって、流暢さを止
まらせないストラテジーが確立されていった可能性が考えられる。一方で、聴解力と SPLの流暢さの向上の
調査はさらに行う必要がある。また、本実験では、参加者が確実に遭遇したことのない英単語を実験文に挿入
しなかったため、未知語の有無や種類に個人差があった。実験文に無意味語を使用し、聞き読み訓練による未
知語へのストラテジーをさらに追究するため、参加者の未知語推測の仕方や RTの変化を調査することが今後
の課題である。
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